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Ungewöhnliches spielte sich Ende Mai
bei der Tageszeitung Le Monde ab: Die
Redaktion setzte ihren eigenen Boss an
die frische Luft. Möglich wurde die Ab-
setzung von Chefredaktor Jean-Marie
Colombani, weil das Pariser Blatt zu 53
Prozent den Mitarbeitern gehört. Und
bei denen hatte der prominente Journa-
list mit einem autoritären Führungsstil
und umstrittenen Expansionsplänen viel
Goodwill verspielt. Statt der erforderli-
chen Dreifünftel-Mehrheit stimmten nur
48,5 Prozent der Redaktoren für eine Ver-
tragsverlängerung. Das kam einem Veto
gegen Colombanis Wiederwahl gleich:
Der mächtige Chef musste umgehend
seinen Schreibtisch räumen.

Von so viel Selbstbestimmung haben
einmal auch Schweizer Medienschaffen-
de geträumt. In den 60er und 70er Jah-
ren stand das Thema Mitsprache hoch
oben auf der Wunschliste engagierter
Journalisten. Selbst anlässlich der Revi-
sion des Radio- und Fernsehgesetzes
1991 sei die Mitbestimmung noch ein
Thema gewesen, sagt der RTVG-Spezia-
list Matthias Künzler vom Institut für
Publizistikwissenschaft und Medienfor-
schung Zürich (IPMZ).

Doch allen Forderungen zum Trotz:
Bis heute haben die Mitarbeiter der
Schweizer Medien in der Personalpolitik
nur in Ausnahmefällen etwas zu sagen.
Wo überhaupt ein Redaktionsstatut exis-
tiert, enthält es bloss vage Formulierun-
gen. Im besten Fall billigen die Verleger
(oder die öffentlich-rechtlichen Träger-
schaften) ihren Angestellten bei der Be-
setzung von Kaderstellen eine unver-
bindliche «Anhörung» zu. Wenn die Be-
legschaft überhaupt Einfluss nimmt,
dann vorwiegend über informelle Me-
chanismen, wie zwei aktuelle Fälle zei-
gen. 

Fall 1: Marco Meier
Als Radiodirektor Walter Rüegg im Früh-
jahr einen Nachfolger für DRS 2-Chef

Arthur Godel suchte, wollten die Mitar-
beiter des Senders ein Wörtchen mitre-
den. In den Redaktionsstuben hatte sich
in den letzten Jahren zunehmend Frust
breit gemacht, weil die Journalisten das
Gefühl hatten, sie würden bei inhaltli-
chen Entscheiden immer öfters übergan-
gen. «Top-Down-Management» – so
nennt Reflexe-Redaktor Felix Schneider
den praktizierten Führungsstil. Um dem
etwas entgegen zu setzen, wollten sich
einige Redaktionen per Delegation in die
Diskussion um den Godel-Nachfolger
einschalten. Aus der Chefetage hiess es
jedoch, man empfange keine Delegatio-
nen. Wenn «einzelne Personen» ein Ge-
spräch wünschten, stünden «die Türen
von Rolf Grolimund offen». Musikchef
Grolimund war zusammen mit Perso-
nalchef Galliker von Direktor Rüegg ein-
geladen worden, am Auswahlverfahren
mitzuwirken.

Schneider und Ellinor Landmann,
Mitglied der Redaktion DRS 2 aktuell,
nutzten die Gelegenheit und erklärten
Grolimund in einem Gespräch, wie sie
sich ihren zukünftigen Chef vorstellten.
Unter anderem sollte «der/die Neue für
mehr Transparenz und Klarheit in Ab-
läufen, Entscheidungsprozessen und
Budgetfragen» sorgen und ein «internes
Diskussionsklima» schaffen, das «Inno-
vationen auch mal von unten» zulasse
(Auszug aus dem Gesprächsprotokoll).
Der Meinungsaustausch verlief offen
und korrekt. Doch danach hörten Land-
mann und Schneider nichts mehr – bis
die Wahl von Marco Meier durch den
SRG-Verwaltungsrat offiziell bekannt ge-
geben wurde. Wie weit der Input der 
Redaktionen im Auswahlprozedere eine
Rolle spielte, ist bei dem wenig transpa-
renten Verfahren schwer zu eruieren.

Meier ist beim DRS 2-Team aufs Erste
gut angekommen. Dennoch bleibt ein
ungutes Gefühl. Denn es hätte auch an-
ders kommen können, ohne dass die Re-
daktion dagegen viel hätte tun können.

Wenn das Team den Chefredaktor abwählt
Wenn in einer Redaktion eine Kaderstelle besetzt wird, sollten die 
Journalisten mitbestimmen können, wer den Posten erhält. 
Dies fordern engagierte Medienschaffende seit den Sechziger Jahren. 
Bei der grossen Le Monde funktionierts. In der Schweiz 
kein Thema.
Von Frank Matter



ssmgazette 03.2007 11

der Verleger einen Chef gegen den Wil-
len der Redaktion durchdrücken will,
kann er das tun», sagt Redaktionsleiter
Peter Hartmeier. Ebenso könne der Chef-
redaktor gegen den Willen der Redaktion
einen Ressortleiter durchsetzen. In der
Praxis sei das aber kaum sinnvoll, weil
Vorgesetzte ohne Akzeptanz ihre Aufga-
ben nicht erfüllen könnten. Deshalb hat
sich Hartmeier etwa vor der Ernennung
von Res Strehle zu seinem Stellvertreter
im Betrieb «rumgehört», wie er es for-
muliert: «Ich habe gemerkt, dass Res an-
kommt – wenn nicht, hätte ich es mir zu
Herzen genommen.»

Vielleicht. In anderen Fällen hat der
Chefredaktor durchaus gegen den expli-
ziten Willen der Mitarbeiter Personalent-
scheide durchgesetzt, etwa im Ressort
Kultur. Wichtig sei in solchen Fällen, sagt
Hartmeier, dass man Fehler eingestehen
könne, wenn es schief gehe – wie er das
selber tun musste, als sich ein neuer Kul-
turchef als Fehlbesetzung herausstellte.

Lokalredaktor Daniel Suter, Mitglied
der «TA»-Personalkommission, sieht die
Anhörungen in der Groko, der grossen
Redaktionskonferenz, als Formalität: «Es
wirkt jedesmal so, als sei ihnen im letz-
ten Moment in den Sinn gekommen:
Ach, ja, die Redaktion müssen wir auch
noch anhören.» Wirklich ernst zu neh-
men, scheine den Prozess aber niemand.
Reporter Constantin Seibt meint, er
komme sich als «TA»-Angestellter vor wie

ein Matrose an Bord eines Tankers: «Mit
der Steuerung des Schiffes habe ich
nichts zu tun.» Dennoch glaubt Seibt
nicht, dass der Verlag einen Chef gegen
den «harten Widerstand» der Redaktion
durchsetzen könnte.

Für den ehemaligen «WoZ»-Journalis-
ten bedeutete die beschränkte Mitspra-
che in der «Tagi»-Redaktion eine Umstel-
lung: Bei der selbstverwalteten «Wochen-
Zeitung» haben die Mitarbeiter – ähnlich
wie im Fall von «Le Monde» – als Anteils-
eigner das Sagen.

Trend zu mehr Hierarchie?
Die Chancen, dass die übrigen Schwei-
zer Medienschaffenden in absehbarer
Zeit bei Personalentscheiden mehr Mit-
spracherechte erhalten, sind minim. Die
Verleger zeigen wenig Bereitschaft, auch
nur ein Quentchen ihrer Macht abzutre-
ten. Basisdemokratie ist eine hübsche
Idee, nur bitte nicht im eigenen Unter-
nehmen, lautet das Motto. «Dass der Ver-
leger zusammen mit dem Verwaltungs-
rat bestimmt, wer Chefredaktor wird,
halte ich für richtig», erklärt Matthias
Hagemann, der VR-Präsident der Basler
Zeitung Medien. «Denn wir müssen auch
den ‹Grind› hinhalten, wenn der Chefre-
daktor schlechte Arbeit macht oder wenn
das Unternehmen aus anderen Gründen
in Schwierigkeiten gerät.» Peter Hartmei-
er argumentiert ähnlich. Als Chefredak-
tor trage er die Verantwortung für Budget

n Chefredaktor abwählt

Felix Schneider glaubt deshalb nach wie
vor, dass eine Mitbestimmung über in-
formelle Gespräche hinausgehen und
institutionalisiert werden müsste: «In die
Berufungskommission gehören ein oder
mehrere Vertreter der Redaktionen.»

Im übrigen wird sich auch der neue
DRS-2-Chef mit der Mitbestimmungs-
frage auseinandersetzen müssen. In einer
Eingabe an Direktor Rüegg und die Pro-
grammleitungssitzung (PLS) erneuert die
Reflexe-Redaktion jedenfalls ihre Forde-
rungen nach mehr Transparenz und ei-
nem stärkerem Einbezug der Mitarbeiter
in Informationsaustausch und Entschei-
dungsprozesse. Angeregt wird unter an-
derem der Einsitz von Redaktionsvertre-
tern in die PLS oder die Bildung einer so-
genannten Kontaktgruppe.

Fall 2: Res Strehle
Die Redaktion des «Tagesanzeigers» ver-
fügt über ein Redaktionsstatut, das – an-
ders als beim Radio DRS – immerhin
eine formelle Anhörung der Redaktions-
konferenz festschreibt, wenn es um die
Besetzung der Topjobs geht (Redaktions-
leiter und Stellvertreter). Angehört wird
die Redaktion allerdings erst nach dem
VR-Entscheid, also nachdem der Prozess
faktisch abgeschlossen ist. Die Beleg-
schaft darf die Wahl kommentieren und
Fragen stellen – etwas an den vollende-
ten Tatsachen zu ändern, fehlt ihr aller-
dings die rechtliche Kompetenz. «Wenn

Anzeige



ssmgazette 03.2007 13

misierung des Mediensystems haben
sich auch die Verfahren der Personalre-
krutierung mehr und mehr einem öko-
nomischen Kalkül untergeordnet». Je
klarer die Ziele des Unternehmens auf
die Gewinnmaximierung ausgerichtet
seien, desto weniger könne sich die Or-
gansiation es erlauben, quasi basisde-
mokratisch Entscheide zu fällen. Und et-
was sarkastisch fügt Wyss an: «Es wird
einfach entschieden – ohne Anhörung
der Belegschaft – mit dem Risiko aller-
dings, dass diese den Entscheid nicht ak-
zeptiert und sich innerlich verabschiedet
oder ausbrennt. In der Regel ist das in
der heutigen Medienlandschaft jedoch
kein Problem, weil auf jeden alten Ha-
sen 10 junge unerfahrene kommen, die
sich keine Gedanken zum Personalent-
scheid machen …»

Vetorecht in Deutschland
In den Nachbarländern ist die Situation
nicht viel besser. Eine Urabstimmung
zur Wahl des Chefredaktors wie bei «Le
Monde» gibt es kaum woanders – nicht
einmal beim «Spiegel», der ebenfalls
mehrheitlich den Mitarbeitern gehört.
Wie Pressesprecher Hans-Ulrich Stoldt
erläutert, wählen die Angestellten die
Leitung der Mitarbeiter-Kommanditge-
sellschaft, haben darüber hinaus aber
kaum Einfluss auf konkrete Personalent-
scheide wie etwa die Wahl des Redakti-
onsleiters. Und wenn dieser einen Res-

sortchef bestellt, wird die Redaktion
nicht einmal formell angehört.

Immerhin verfügen in Deutschland
einige wenige Zeitungen über Redak-
tionsstatute, die den Journalisten ein 
Vetorecht zubilligen. Vom «Zeit»-Verlag
etwa darf der Chefredaktor nicht «gegen
den erklärten Willen einer absoluten
Mehrheit» der Redaktoren ernannt wer-
den, wie es im Statut heisst. Bei der «Süd-
deutschen Zeitung» beträgt die Sperr-
mehrheit zwei Drittel. Auch der «Mann-
heimer Morgen» räumt dem gewählten
Redaktionsrat unter bestimmten Um-
ständen ein Vetorecht ein. Von diesem
habe die Journalistenvertretung aller-
dings noch nie Gebrauch gemacht, sagt
Bernhard Zinke, der Sprecher des Redak-
tionsrates. Denn nur schon die Möglich-
keit eines Vetos führe im Vorfeld zu in-
tensiven Konsultationen mit dem Verle-
ger.

Auch in Deutschland ist die Mitspra-
che die Ausnahme und keineswegs die
Regel. Und auch in Deutschland kommt
der Kampf um mehr Einfluss auf die Per-
sonalpolitik nicht mehr vom Fleck. Ab-
gesehen von der Berliner Zeitung ist es in
jüngerer Zeit keiner Redaktion gelun-
gen, neue Rechte durchzusetzen. «Nur
noch Spurenelemente sind übrig geblie-
ben von der Statutenbewegung», klagt
«M», das Medienmagazin der deutschen
Gewerkschaft ver.di.   ‹
Frank Matter ist Journalist in Basel.

und publizistische Linie des «Tagesanzei-
gers»: «Da ist es doch verständlich, dass
ich mit Stellvertretern und Ressortleitern
arbeiten will, die mein Vertrauen ha-
ben.»

Auch bei den Belegschaften ist kaum
ein Wille auszumachen, für mehr Mit-
sprache zu kämpfen. Gemotzt werde auf
den Redaktionen schon – wie auf allen –
und jeder sei überzeugt, er wäre der bes-
sere Chef, sagt Constantin Seibt, doch
das bedeute nicht, dass es so etwas wie
eine grosse Mitsprache-Revolte gebe.
Nicht einmal eine grosse Mitsprache-
Nostalgie. Dasselbe Phänomen beobach-
tet Felix Schneider bei DRS 2. Für The-
men wie Mitbestimmung liessen sich nur
noch wenige mobilisieren, zu gross sei-
en der tägliche Stress und die Skepsis un-
ter den Redaktoren. Schneider musste
sich gar sagen lassen, das sei doch «68er-
Zeug».

Wenn sich eine Entwicklung beobach-
ten lässt, dann eher Richtung vertikale
Hierarchie. Früher wäre beim «Tagesan-
zeiger kaum ein Ressortleiter gegen den
Willen des Teams eingesetzt worden, sagt
Daniel Suter. Auch Vinzenz Wyss vom
Insitut für Angewandte Medienwissen-
schaften an der Zürcher Hochschule
stellt diese Entwicklung fest: Heute wer-
de «redaktionelle Mitsprache kaum mehr
eingefordert oder als Teil einer redaktio-
nellen Legitimationsordnung verstan-
den». Der Grund: «Im Zuge der Ökono-
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