Arthur Godel,
Leiter DRS 2

DRS2

«Jeden Monat DRS 2
neu erfindeny»

Arthur Godel zu Profil, Perspektive und Musikfarbe des Kultursenders.

gazette: DRS 2 hat zum Jubildum viel ver-
dientes Lob erhalten — eine kritische
Auseinandersetzungen mit dem Kultur-
sender findet man in der Presse kaum.
Woriiber macht sich der Programmleiter
Gedanken, wo konnte sich DRS 2
verdndern, wo besser werden?

Arthur Godel: Wir konnen bei DRS 2
noch spontaner, direkter und konfronta-
tiver werden. Wir haben den Anspruch,
dass wir alle relevanten Themen ange-
hen, auch schwierig zu vermittelnde In-
halte. Dabei ist die Kunst der Vermitt-
lung besonders gefordert. Intellektuell
meistern wir das ganz gut, zulegen kon-
nen wir bei der Lockerheit und Leben-
digkeit der Prasentation. Unser Engage-
ment darf spiirbar werden, der Funke soll
auf die Zuhorer tiberspringen.

Und dann die Frage der Musik: Brin-
gen wir den richtigen Mix? Wir sind klar
positioniert mit Klassik und Jazz. Jetzt
wollen wir dem nachwachsenden Publi-
kum eine breitere Palette bieten, ohne
unser Profil zu verwischen. Das ist eine
Herausforderung zur Zeit fiir alle klassi-
schen Kulturprogramme in Europa.

Nach der Auslegeordnung zu den Rahmen-
bedingungen. 1994 gab es die Aktion
Radiokultur, welche einen Abbau bei DRS 2
verhindern konnte. Seitdem ist die Situa-
tion stabil. Zumindest in den Studio-
gdngen gibt es aktuell Geriichte: Es stehe
ein Abbau bevor, und DRS 1 verlange

auf Kosten der anderen Ketten mehr Geld.
Was ist daran wahr?

Das stimmt nicht. Im Gegenteil,
DRS2 bekommt zusitzliche Mittel, um
seine Fachredaktion »Wissenschaft» aus-
zubauen. Zwar trifft der 80-Millionen-
Abbau der SRG auch Radio DRS, doch
wird das nicht auf Kosten der Pro-
grammleistungen geschehen. SRDRS
baut seine Programmleistungen sogar
noch aus und zwar in der multimedialen
Weiterverwertung und mit der Planung
eines News-Kanals auf DAB.
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Zur Finanzierung werden dabei auch
Mittel eingesetzt, die eine interne, fiir alle
DRS-Programme durchgefithrte Analyse
der Kosten pro Sendung (WPF) freisetzt.
Bei DRS 2 wurde ein Aufwand-Uberhang
von wenigen Stellen festgestellt, den wir
per 07 werden abbauen mdiissen.

Nochmals zu Zahlen, den Hérer-Quoten.
DRS 2 weist 5% aus, welche fiir einen
Kulturkanal als sehr gut gelten.

Jetzt wollen Sie das Ziel offenbar héher
schrauben?

Ja. DRS2 hat in den letzten Jahren
kontinuierlich leicht zugelegt. Als Ziel
fiir das Jahr 07 haben wir uns eine Stei-
gerung auf 6% vorgenommen. Wir wol-
len einen Jubildums-Zuschuss fir die
Werbung nutzen und unser Programm
noch breiter bekannt machen. Aber
schon mit den heutigen 5% Marktanteil
sind wir eines der bestgenutzten Kultur-
radios Europas. Allerdings muss man
dazu sagen, dass ein internationaler Ver-
gleich wegen der unterschiedlichen
Messmethoden und Programmprofile
nur bedingt moglich ist.

Wo sollen diese zusdtzlichen
HorerInnen gewonnen werden?

Im spéteren Vormittag und beim Apé-
ro am spdteren Nachmittag konnen wir
noch mehr HorerInnen ansprechen. Die
qualifizierte Horerforschung bringt es
an den Tag: Unsere Angebote interessie-
ren einen weit grosseren Horerkreis als
die heutige Stammkundschaft. Vor allem
auch jiingere TesthorerInnen zeigen sich
interessiert am ihnen bisher nicht be-
kannten Angebot an Hintergrundsen-
dungen.

Also kein grosserer Kurswechsel
zugunsten der Quoten?

Nein, wir sind auf gutem Kurs. Aber
wir konnen unser Profil breiter veran-
kern. Zusitzlich zum Image «Klassik
und Kultur» wollen wir das Publikum

vermehrt auch auf unsere Leitungen im
Bereich «Bildung und Wissen» aufmerk-
sam machen. Das ist heute schon deram
besten genutzte Teil von DRS 2 und hier
liegt noch weiteres Publikumspotenzial.

Auffallend beim Publikum ist ja, dass
DRS 2 beim jiingeren Segment unterdurch-
schnittlich gehort wird. Wie wollen Sie
darauf reagieren?

Ich mache mir wegen dieser Zahlen
keine Sorgen. Auch wenn unser Publi-
kum ein Durchschnittsalter von 58 aus-
weist, haben wir kein altes Publikum.
Im internationalen Vergleich ist das Al-
ter der HorerInnen sogar tief, und auch
DRS 3 liegt bei 40 Jahren. DRS 2 ist kein
Begleitprogramm, sondern setzt Hin-
horen voraus. Entsprechend werden die
Tagesangebote von der arbeitenden Be-
volkerung und von Familien mit Kin-
dern eher tief genutzt. Und das jiingere
Kulturpublikum ist auch abends ver-
mehrt unterwegs und hort dann nicht
Radio. Wir wissen aber, dass unser Ange-
bot bei einem jungen Publikum auf In-
teresse Stosst.

Es bleibt aber eins unserer Ziele, dass
noch mehr Junge unser vielfiltiges Pro-
gramm iiberhaupt mal kennenlernen.
Die zeitunabhdngige Nutzung iiber den
neuen, digitalen Weg bedeutet eine gros-
se Chance, die wir packen wollen.

Das Profil des Senders ist stark durch die
Musik bestimmt: Also ein Klassik-Sender.

Wir sind dabei, unsere Musikpalette
mit Blick auf das jiingere Publikum zu
verbreitern. Das nachwachsende DRS-2-
Publikum ist nicht mehr so ausschliess-
lich an die Klassik gebunden wie die dl-
tere Generation. Wir haben den Klassik-
begriff schon sehr ausgeweitet, und wir
bieten zusitzlich kleine Fenster mit neu-
en Angeboten im Bereich Crossover, Fu-
sion, Weltmusik. Das ist neben Jazz und
Klassik eine dritte Farbe in unserem Mu-
sikprogramm.
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Rathaus Ziirich, Kantonsrat,
20. Mérz, 08.37 Uhr

Dieses neue Angebot ist zeitlich noch
sehr stark limitiert — ein fast dngstlicher
Umgang mit dieser Offnung.

Nein, keineswegs dngstlich. Testergeb-
nisse zeigen uns, dass unser Publikum
punktuell fiir Neues zwar zugdnglich ist,
aber ein breites Crossoverprogramm fiir
uns verheerend widre, weil wir einen
Grossteil unserer HorerInnen vergraulen
wiirden. Kommt dazu, dass die Palette
dieser Musik nicht so gross ist, dass wir
damit ein ganzes Programm fiillen
konnten. Und es wire falsch, im Bereich
der Popmusik zu grasen. Jene Sender in
Deutschland, welche diesen Mix ver-
sucht haben, sind damit nicht gliicklich
geworden.

Damit wird jenen interessierten
HorerInnen, welche musikalisch in der
Popmusik zuhause sind, der Zugang

zu den Wortthemen auf dem Zwei schwer
gemacht.

Musikalisch finden diese Leute bei
DRS 3 und Virus ein ausgezeichnetes An-
gebot, auch an Specials und im Avant-
gardebereich. Fiir ein Publikum, das un-
sere Wortsendungen in Verbindung mit
avancierter Popmusik horen mochte,
miissten wir einen neuen Kanal bauen,

DRS2 kann
noch konfronta-
tiver werden

Wir haben uns
eine Steigerung
auf 7% Quote
vorgenommen

denn diese Anspriiche wiren auf einem
Kanal zusammen mit dem bisherigen
Programm und Profil inkompatibel.
Aber DAB gdbe die Moglichkeit dazu.
Und im Zeitalter von iPod und On-de-
mand-Radio wird das sogar vielleicht
schon bald nicht mehr nétig sein, da
man sich ohnehin gezielt das holt, was
man horen mochte.

Diese Situation scheint mir fiir den

ganzen Sender typisch: Man hat ein relativ
grosses, ein treues Publikum, das man

aber ja nicht verdrgern will. Das fiihrt zu
einer dngstlichen, konservativen Program-
mierung.

Die lebhaften Horerreaktionen im Ra-
diofon, im Radio Magazin und in Briefen
an die Programmleitung zeigen ein an-
deres Bild: Wir wagen viel, zum Beispiel
jeden Monat mit dem Horpunkt die «Er-
findung eines neuen DRS 2», ferner neue
Tone in der Moderation, neue Téne im
«Klangfenster» und auf der Horspiel-
Studiobiihne vom Mittwoch. Das fiithrt
zu begeistertem Horerecho, aber auch
zu prononcierter Kritik.

DRS2 bleibt bei seinem klaren und
erfolgreichen Profil. Dazu gehort fir
mich eine kontinuierliche Entwicklung,

kreative Uberraschungen und neue Far-
ben. Und schliesslich geht es auch um
den Respekt gegeniiber den aktuellen
HorerInnen. Das sind 430 000 Personen
taglich, welche ein solches Angebot wol-
len und sonst nirgends finden wiirden.

Der Horpunkt ist sicher eine auffallende
Innovation. Auch die Quoten dazu
zeigen, dass Experimente und sogar eine
Sendung ohne sogenannte Struktursicher-
heit sehr gut ankommen.

Aber: Im Gesprich mit BeobachterInnen
wie auch mit MacherInnen von DRS 2
fallt mir auf, dass die eine Bewertung sehr
hdufig genannt wird: Wenig Mut,

wenig Risiko, wenig Phantasie, Angst-
lichkeit.

Das kann ich jetzt gar nicht nachvoll-
ziehen - auch wenn ich Kritik immer in-
teressant finde. Mir ist kein einziges
grosseres Radioprogramm bekannt, das
den Mut hat, zwolf Mal im Jahr all seine
Strukturen und Konventionen aufzu-
heben zugunsten eines grossen Experi-
ments. Die «leere Bithne» ist zwolf Mal
im Jahr da, die MacherInnen sind einge-
laden, sie extensiv zu nutzen.

Und noch ein Beispiel: Wir sind das
einzige DRS-Programm mit einem tagli-
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chen, personlichen Kommentar, meist
kleine, iberraschende Themen aus dem
Alltag. Der «Zwischenruf» eckt auch im-
mer wieder an.

Wenn ich die grossen und kleinen
letzten
Jahre zusammenrechne, dann komme

Programmentwicklungen der
ich leicht auf eine dreistellige Zahl.

Arthur Godel, in welchen Medien
wird in der Schweiz die intellektuelle
Kulturdebatte gefiihrt?

In den wenigen Zeitungen und Zeit-
schriften von tiberregionaler Bedeutung
und bei DRS 2.

Und wo steht da DRS 2 im Vergleich?

Da sind wir gleich auf mit den wichti-
gen Feuilletons. Wir vergleichen da auch
regelmdssig, wo wir die Nase vorn hatten
und wo wir mal was verpasst haben.

Aber setzt DRS 2 auch selber relevante
Themen?

Selbstverstandlich. Wir haben bei
manchen Themen die Debatte sogar sehr
frith oder als Erste lanciert. Im Leitbild
haben wir «setzt Themen» als Ziel for-
muliert. Und unsere Redaktoren haben
gute Drihte in die Szene, um die aktuel-
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Die Musikpalette
mit einer
dritten Farbe
verbreitern

Bild: Marion Nitsch

Bahnhof Schlieren, Imbissstand,
17. Mérz, 15.25 Uhr

len Trends aufzusptiiren. Aber es geht ja
nicht einfach darum, wer ist der Erste
mit dem Thema, sondern: Wer bringt als
Erstes die intelligenten Kopfe und Bei-
trdge, wer bringt den Hintergrund.

Ist fiir jemand, der in der aktuellen
Kultur- und Gesellschaftsdebatte a jour
sein will, DRS 2 unverzichtbar?

Da wiirde ich behaupten, ja. Dafir
muss man DRS 2 gehort haben. Weniger
bei lokalpolitischen Kulturfragen, aber
sicher bei den grossen sprachnationalen
und gesellschaftlichen Fragestellungen.

Wir diskutieren das Profil von DRS 2. Der
Sender berichtet iiber Kultur, reflektiert
Fultur- und gesellschaftsrelevante Themen,
er verbreitet kulturelle Leistungen und er
produziert auch selbst Kultur — beim
Horspiel zum Beispiel. Viele Funktionen
fiir das Profil eines Senders.

Wir verstehen uns nicht als Werbetra-
ger der Kulturmaschinerie. Die heutige
Kulturfiille verlangt nach Auswahl und
einer permanenten Qualitdtsdebatte. Es
gilt, die kommerziellen Mechanismen
des Kulturbetriebs zu durchleuchten,
Moden als solche zu bezeichnen, wirk-
lich neue, seltene Wiirfe zu entdecken.

Und es braucht eine Kulturdebatte, die
sich nicht allein an Sparzwingen und
Budgets orientiert. So verstehen wir un-
seren Kulturauftrag.

Ich mdchte Sie mit einigen Beobachtungen
von DRS-2-MacherInnen konfrontieren:
Behauptung: Die wichtigen Themen
werden zwar aufgegriffen, aber es fehlt an
«Reibung», es hat wenig Debatte.

Wir haben sicher manchmal etwas
Beisshemmung. Der toughe Stil der
Info-Journalistinnen ist bei Kulturjour-
nalistinnen weniger verbreitet. Viel-
leicht mochten wir zu sehr als Teil der
Kultur, als Kulturforderer wirken und
sind im Gesprach mit Kulturschaffen-
den manchmal etwas zuriickhaltend. Ab
und zu etwas kecker zu wirken, wiirde
uns nicht schaden.

Frecher auch, was die Authentizitdt,
was Live-Gesprdche betrifft?
Genau das.

Eine entsprechende Sendung, das Forum,
ist wieder eingestellt worden. Fehlen
externe Provokateure oder fehlt eine Kultur
dieses Senders, mit intellektuellen Provo-
kationen zu arbeiten?
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Zunfthaus zur Waag, Podium zu
«Beethoven und die Beatles oder was
macht Musik unsterblich?»,

15. Mdrz, 19.47 Uhr

Gegenfrage: Wer von diesen provoka-
tiven Intellektuellen war noch nie bei
uns im Programm? Wir haben Interesse
an prononcierten Positionen - von
Schlingensief tiber Adolf Muschg bis zu
Ziegler und Martin Heller. Eine wo-
chentliche Debatte, die «fetzt», das wire
toll. Die Sendeplitze gibt es, es braucht
aber auch geniigend interessante Kopfe
als Gidste. Und natiirlich den Mut und
die Schulung unserer Redaktorinnen und
Redaktoren.

Behauptung: DRS 2 ist zu sehr die NZZ
am Radio und kommt zu wenig radio-
phon daher. Also zuwenig live, zuviel Vor-
produktionen, zuwenig O-Tone.

Ja, das trifft zu. Ich wiinsche mir tat-
sdchlich noch mehr Reportagen, Livege-
spriche, Debatten und mehr Betroffene
und Engagierte und etwas weniger Exper-
ten. «Ein Buch - eine Sendung» - das darf
nicht immer reichen. Wir arbeiten an
diesen neuen Sendeformen. Aber man
muss bedenken: Jeder O-Ton muss her-
eingeholt werden - das bedeutet Auf-
wand. Auch nicht zu unterschitzen ist
der Aufwand, die richtigen Personen als
authentische

Gesprachspartner oder

Quelle zu finden, solche, welche wirk-

lich fiir etwas stehen und gut erzihlen
koénnen.

Sie streben mehr Authentizitdt an,
stellen aber die Live-Moderation nach
22 Uhr ein.

Ja. Die Sendungen im zweiten Teil
des Abends sind meist grossere vorpro-
duzierte Sendungen. Da beschrinkt sich
die Moderation auf An- und Absagen. Ich
mochte die Live-Moderation dort aus-
bauen, wo sie eine Gastgeber-Rolle ein-
nehmen und eine eigene Farbe ins Pro-
gramm bringen kann, zum Beispiel auch
tiber kurze Gespriache mit RedaktorIn-
nen aus dem Haus.

Stichwort Moderation.

Ich finde, wir miissen am Mikrofon
verschiedene Charaktere und Stile pra-
sentieren.

Offenbar polarisieren bei den HorerInnen
bestimmte Stile.

Das ist gut so, das ist das Salz in der
Suppe. Ein Sender, der gar nicht polari-
siert, ist langweilig.

Gehoren zur salzigen Moderation nun
auch bei DRS 2 vermehrt Horertelefone?

Eine wdchent-
liche Debatte,
die «fetzt”

Nein. Das ist gut beim Klassik-Tele-
fon. Aber sonst passen Phone-Ins nicht
zu DRS2 - ausser sie haben diesen spe-
ziellen touch wie die Horer-Nachttelefo-
ne an unseren Horpunkten. Grundsitz-
lich soll DRS2 eine offene, demokrati-
sche Diskussionsplattform sein. Wir su-
chen angemessene und intelligente
Inter- aktionsformen, um das spannen-
de Potenzial unseres Publikums einbe-
ziehen zu konnen.

Wenn ich mit MitarbeiterInnen von
DRS 2 spreche, dann werden gegeniiber
dem Sender Kritikpunkte oder Reform-
wiinsche formuliert, bei welchen man sich
offenbar gegeniiber der Programmlei-
tung in einem gewissen Dissens fiihlt.
Wenn ich Sie hore, fdllt auf, dass Sie gar
nicht gross anderer Meinung sind. Ein
gegenseitiges Missverstindnis?

Ja, das wird wohl so sein. In meinen
vielen Gesprachen mit MitarbeiterInnen
stelle ich auch fest, dass die Vorstellun-
gen nicht weit auseinanderliegen. Wobei
es immer wieder meine Aufgabe ist, Ein-
zelmeinungen in eine Gesamtsicht ein-
zubinden. Wie auch bei anderen Medien
hat wohl jede Person, die bei DRS 2 ar-
beitet, ihre personliche Vorstellung, wie
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DRS 2 als offe-
ne, demokra-
tische Diskus-
sionsplattform

10

dieser Sender klingen soll. Darum ha-
ben wir offene Plattformen geschaffen,
wo diese internen Inputs auch zum Tra-
gen kommen. Das ist zum Beispiel beim
Horpunkt moglich. Damit kdnnen wir
die rollengebundene hierarchische Dis-
tanz verkleinern.

Haupttenor bei den MitarbeiterInnen:
Es fehle eine interne Debatte iiber Profil
und Ausrichtung des Senders.
Regelmissige Mitarbeiterforen zu
Grundsatzfragen, Information tber alle
anstehenden Entwicklungen bei SRDRS
und DRS 2 in einem Mitarbeiterbrief, re-
gelmassige Besuche in allen Redaktio-
nen, Einladung der Mitarbeitenden bei
Entwicklungsprojekten - wir tun viel,
aber nach der Aussage der von Thnen Be-
fragten immer noch zuwenig. Wir grei-
fen den Ball auf.

Bleiben wir bei den internen Strukturen:
DRS 2 hat einen auffallend hohen
Frauenanteil beim Publikum. Von den
redaktionellen MitarbeiterInnen sind aber
nur 38% Frauen, bei den Leitungsfunk-
tionen sogar nur zwei von zehn.

(Etwas erstaunt) Ich dachte, es seien
mehr. Die Zielsetzung ist langfristig im
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Restaurant Dammburg, Stammtisch,
17. Mérz, 18.17 Uhr

Redaktionsbereich einen Anteil von 50%
Frauen oder mehr.

Zuriick zum Jubildum: Eine CD-Edition
«Best of» bei Klassik und Jazz, Horer-
portraits, Extrakonzerte — das ist nicht sehr
originell.

Unser Programm ist voll mit speziel-
len Angeboten. Wir wollten mit den Jubi-
laums-Aktivititen nicht primar bei der
Avantgarde oder der Kulturkritik punk-
ten. Der Grossteil des Jubildums-Zu-
schusses geht in die Public Relation und
in die Horpunkte. Das Ziel ist eine Ima-
geerweiterung des Senders und dass wir
damit zusitzliche HorerInnen gewin-
nen. ¢ Interview: Philipp Cueni
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