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| D R S 2

vermehrt auch auf unsere Leitungen im
Bereich «Bildung und Wissen» aufmerk-
sam machen. Das ist heute schon der am
besten genutzte Teil von DRS 2 und hier
liegt noch weiteres Publikumspotenzial.

Auffallend beim Publikum ist ja, dass
DRS 2 beim jüngeren Segment unterdurch-
schnittlich gehört wird. Wie wollen Sie
darauf reagieren?

Ich mache mir wegen dieser Zahlen
keine Sorgen. Auch wenn unser Publi-
kum ein Durchschnittsalter von 58 aus-
weist, haben wir kein altes Publikum.
Im internationalen Vergleich ist das Al-
ter der HörerInnen sogar tief, und auch
DRS 3 liegt bei 40 Jahren. DRS 2 ist kein
Begleitprogramm, sondern setzt Hin-
hören voraus. Entsprechend werden die
Tagesangebote von der arbeitenden Be-
völkerung und von Familien mit Kin-
dern eher tief genutzt. Und das jüngere
Kulturpublikum ist auch abends ver-
mehrt unterwegs und hört dann nicht
Radio. Wir wissen aber, dass unser Ange-
bot bei einem jungen Publikum auf In-
teresse stösst. 

Es bleibt aber eins unserer Ziele, dass
noch mehr Junge unser vielfältiges Pro-
gramm überhaupt mal kennenlernen.
Die zeitunabhängige Nutzung über den
neuen, digitalen Weg bedeutet eine gros-
se Chance, die wir packen wollen. 

Das Profil des Senders ist stark durch die
Musik bestimmt: Also ein Klassik-Sender.

Wir sind dabei, unsere Musikpalette
mit Blick auf das jüngere Publikum zu
verbreitern. Das nachwachsende DRS-2-
Publikum ist nicht mehr so ausschliess-
lich an die Klassik gebunden wie die äl-
tere Generation. Wir haben den Klassik-
begriff schon sehr ausgeweitet, und wir
bieten zusätzlich kleine Fenster mit neu-
en Angeboten im Bereich Crossover, Fu-
sion, Weltmusik. Das ist neben Jazz und
Klassik eine dritte Farbe in unserem Mu-
sikprogramm.

«Jeden Monat DRS2 
neu erfinden»
Arthur Godel zu Profil, Perspektive und Musikfarbe des Kultursenders.

gazette: DRS 2 hat zum Jubiläum viel ver-
dientes Lob erhalten – eine kritische
Auseinandersetzungen mit dem Kultur-
sender findet man in der Presse kaum.
Worüber macht sich der Programmleiter
Gedanken, wo könnte sich DRS 2
verändern, wo besser werden?

Arthur Godel: Wir können bei DRS 2
noch spontaner, direkter und konfronta-
tiver werden. Wir haben den Anspruch,
dass wir alle relevanten Themen ange-
hen, auch schwierig zu vermittelnde In-
halte. Dabei ist die Kunst der Vermitt-
lung besonders gefordert. Intellektuell
meistern wir das ganz gut, zulegen kön-
nen wir bei der Lockerheit und Leben-
digkeit der Präsentation. Unser Engage-
ment darf spürbar werden, der Funke soll
auf die Zuhörer überspringen.

Und dann die Frage der Musik: Brin-
gen wir den richtigen Mix? Wir sind klar
positioniert mit Klassik und Jazz. Jetzt
wollen wir dem nachwachsenden Publi-
kum eine breitere Palette bieten, ohne
unser Profil zu verwischen. Das ist eine
Herausforderung zur Zeit für alle klassi-
schen Kulturprogramme in Europa.

Nach der Auslegeordnung zu den Rahmen-
bedingungen. 1994 gab es die Aktion
Radiokultur, welche einen Abbau bei DRS 2
verhindern konnte. Seitdem ist die Situa-
tion stabil. Zumindest in den Studio-
gängen gibt es aktuell Gerüchte: Es stehe
ein Abbau bevor, und DRS 1 verlange 
auf Kosten der anderen Ketten mehr Geld.
Was ist daran wahr?

Das stimmt nicht. Im Gegenteil,
DRS 2 bekommt zusätzliche Mittel, um
seine Fachredaktion »Wissenschaft» aus-
zubauen. Zwar trifft der 80-Millionen-
Abbau der SRG auch Radio DRS, doch
wird das nicht auf Kosten der Pro-
grammleistungen geschehen. SR DRS
baut seine Programmleistungen sogar
noch aus und zwar in der multimedialen
Weiterverwertung und mit der Planung
eines News-Kanals auf DAB.

Zur Finanzierung werden dabei auch
Mittel eingesetzt, die eine interne, für alle
DRS-Programme durchgeführte Analyse
der Kosten pro Sendung (WPF) freisetzt.
Bei DRS 2 wurde ein Aufwand-Überhang
von wenigen Stellen festgestellt, den wir
per 07 werden abbauen müssen. 

Nochmals zu Zahlen, den Hörer-Quoten.
DRS 2 weist 5% aus, welche für einen
Kulturkanal als sehr gut gelten. 
Jetzt wollen Sie das Ziel offenbar höher
schrauben?

Ja. DRS 2 hat in den letzten Jahren
kontinuierlich leicht zugelegt. Als Ziel
für das Jahr 07 haben wir uns eine Stei-
gerung auf 6% vorgenommen. Wir wol-
len einen Jubiläums-Zuschuss für die
Werbung nutzen und unser Programm
noch breiter bekannt machen. Aber
schon mit den heutigen 5% Marktanteil
sind wir eines der bestgenutzten Kultur-
radios Europas. Allerdings muss man
dazu sagen, dass ein internationaler Ver-
gleich wegen der unterschiedlichen
Messmethoden und Programmprofile
nur bedingt möglich ist.

Wo sollen diese zusätzlichen 
HörerInnen gewonnen werden?

Im späteren Vormittag und beim Apé-
ro am späteren Nachmittag können wir
noch mehr HörerInnen ansprechen. Die
qualifizierte Hörerforschung bringt es
an den Tag: Unsere Angebote interessie-
ren einen weit grösseren Hörerkreis als
die heutige Stammkundschaft. Vor allem
auch jüngere TesthörerInnen zeigen sich
interessiert am ihnen bisher nicht be-
kannten Angebot an Hintergrundsen-
dungen.

Also kein grösserer Kurswechsel 
zugunsten der Quoten?

Nein, wir sind auf gutem Kurs. Aber
wir können unser Profil breiter veran-
kern. Zusätzlich zum Image «Klassik
und Kultur» wollen wir das Publikum

Dieses neue Angebot ist zeitlich noch 
sehr stark limitiert – ein fast ängstlicher
Umgang mit dieser Öffnung.

Nein, keineswegs ängstlich. Testergeb-
nisse zeigen uns, dass unser Publikum
punktuell für Neues zwar zugänglich ist,
aber ein breites Crossoverprogramm für
uns verheerend wäre, weil wir einen
Grossteil unserer HörerInnen vergraulen
würden. Kommt dazu, dass die Palette
dieser Musik nicht so gross ist, dass wir
damit ein ganzes Programm füllen
könnten. Und es wäre falsch, im Bereich
der Popmusik zu grasen. Jene Sender in
Deutschland, welche diesen Mix ver-
sucht haben, sind damit nicht glücklich
geworden.

Damit wird jenen interessierten 
HörerInnen, welche musikalisch in der
Popmusik zuhause sind, der Zugang 
zu den Wortthemen auf dem Zwei schwer
gemacht.

Musikalisch finden diese Leute bei
DRS 3 und Virus ein ausgezeichnetes An-
gebot, auch an Specials und im Avant-
gardebereich. Für ein Publikum, das un-
sere Wortsendungen in Verbindung mit
avancierter Popmusik hören möchte,
müssten wir einen neuen Kanal bauen,

denn diese Ansprüche wären auf einem
Kanal zusammen mit dem bisherigen
Programm und Profil inkompatibel.
Aber DAB gäbe die Möglichkeit dazu.
Und im Zeitalter von iPod und On-de-
mand-Radio wird das sogar vielleicht
schon bald nicht mehr nötig sein, da
man sich ohnehin gezielt das holt, was
man hören möchte.

Diese Situation scheint mir für den 
ganzen Sender typisch: Man hat ein relativ
grosses, ein treues Publikum, das man 
aber ja nicht verärgern will. Das führt zu
einer ängstlichen, konservativen Program-
mierung.

Die lebhaften Hörerreaktionen im Ra-
diofon, im Radio Magazin und in Briefen
an die Programmleitung zeigen ein an-
deres Bild: Wir wagen viel, zum Beispiel
jeden Monat mit dem Hörpunkt die «Er-
findung eines neuen DRS 2», ferner neue
Töne in der Moderation, neue Töne im
«Klangfenster» und auf der Hörspiel-
Studiobühne vom Mittwoch. Das führt
zu begeistertem Hörerecho, aber auch
zu prononcierter Kritik.

DRS 2 bleibt bei seinem klaren und
erfolgreichen Profil. Dazu gehört für
mich eine kontinuierliche Entwicklung,

kreative Überraschungen und neue Far-
ben. Und schliesslich geht es auch um
den Respekt gegenüber den aktuellen
HörerInnen. Das sind 430 000 Personen
täglich, welche ein solches Angebot wol-
len und sonst nirgends finden würden. 

Der Hörpunkt ist sicher eine auffallende
Innovation. Auch die Quoten dazu 
zeigen, dass Experimente und sogar eine
Sendung ohne sogenannte Struktursicher-
heit sehr gut ankommen. 
Aber: Im Gespräch mit BeobachterInnen
wie auch mit MacherInnen von DRS 2
fällt mir auf, dass die eine Bewertung sehr
häufig genannt wird: Wenig Mut, 
wenig Risiko, wenig Phantasie, Ängst-
lichkeit.

Das kann ich jetzt gar nicht nachvoll-
ziehen – auch wenn ich Kritik immer in-
teressant finde. Mir ist kein einziges
grösseres Radioprogramm bekannt, das
den Mut hat, zwölf Mal im Jahr all seine
Strukturen und Konventionen aufzu-
heben zugunsten eines grossen Experi-
ments. Die «leere Bühne» ist zwölf Mal
im Jahr da, die MacherInnen sind einge-
laden, sie extensiv zu nutzen. 

Und noch ein Beispiel: Wir sind das
einzige DRS-Programm mit einem tägli-

Arthur Godel,
Leiter DRS2

Rathaus Zürich, Kantonsrat, 
20. März, 08.37 Uhr

Bi
ld

: 
M

ar
io

n 
N

it
sc

h

‘’
DRS2 kann 
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tiver werden

‘’
Wir haben uns
eine Steigerung
auf 7% Quote
vorgenommen
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len Trends aufzuspüren. Aber es geht ja
nicht einfach darum, wer ist der Erste
mit dem Thema, sondern: Wer bringt als
Erstes die intelligenten Köpfe und Bei-
träge, wer bringt den Hintergrund.

Ist für jemand, der in der aktuellen 
Kultur- und Gesellschaftsdebatte à jour
sein will, DRS 2 unverzichtbar?

Da würde ich behaupten, ja. Dafür
muss man DRS 2 gehört haben. Weniger
bei lokalpolitischen Kulturfragen, aber
sicher bei den grossen sprachnationalen
und gesellschaftlichen Fragestellungen.

Wir diskutieren das Profil von DRS 2. Der
Sender berichtet über Kultur, reflektiert
kultur- und gesellschaftsrelevante Themen,
er verbreitet kulturelle Leistungen und er
produziert auch selbst Kultur – beim
Hörspiel zum Beispiel. Viele Funktionen
für das Profil eines Senders.

Wir verstehen uns nicht als Werbeträ-
ger der Kulturmaschinerie. Die heutige
Kulturfülle verlangt nach Auswahl und
einer permanenten Qualitätsdebatte. Es
gilt, die kommerziellen Mechanismen
des Kulturbetriebs zu durchleuchten,
Moden als solche zu bezeichnen, wirk-
lich neue, seltene Würfe zu entdecken.

Und es braucht eine Kulturdebatte, die
sich nicht allein an Sparzwängen und
Budgets orientiert. So verstehen wir un-
seren Kulturauftrag.

Ich möchte Sie mit einigen Beobachtungen
von DRS-2-MacherInnen konfrontieren:
Behauptung: Die wichtigen Themen
werden zwar aufgegriffen, aber es fehlt an
«Reibung», es hat wenig Debatte.

Wir haben sicher manchmal etwas
Beisshemmung. Der toughe Stil der
Info-JournalistInnen ist bei Kulturjour-
nalistInnen weniger verbreitet. Viel-
leicht möchten wir zu sehr als Teil der
Kultur, als Kulturförderer wirken und
sind im Gespräch mit Kulturschaffen-
den manchmal etwas zurückhaltend. Ab
und zu etwas kecker zu wirken, würde
uns nicht schaden.

Frecher auch, was die Authentizität, 
was Live-Gespräche betrifft?

Genau das.

Eine entsprechende Sendung, das Forum,
ist wieder eingestellt worden. Fehlen
externe Provokateure oder fehlt eine Kultur
dieses Senders, mit intellektuellen Provo-
kationen zu arbeiten?

Gegenfrage: Wer von diesen provoka-
tiven Intellektuellen war noch nie bei
uns im Programm? Wir haben Interesse
an prononcierten Positionen – von
Schlingensief über Adolf Muschg bis zu
Ziegler und Martin Heller. Eine wö-
chentliche Debatte, die «fetzt», das wäre
toll. Die Sendeplätze gibt es, es braucht
aber auch genügend interessante Köpfe
als Gäste. Und natürlich den Mut und
die Schulung unserer Redaktorinnen und
Redaktoren.

Behauptung: DRS 2 ist zu sehr die NZZ
am Radio und kommt zu wenig radio-
phon daher. Also zuwenig live, zuviel Vor-
produktionen, zuwenig O-Töne.

Ja, das trifft zu. Ich wünsche mir tat-
sächlich noch mehr Reportagen, Livege-
spräche, Debatten und mehr Betroffene
und Engagierte und etwas weniger Exper-
ten. «Ein Buch – eine Sendung» – das darf
nicht immer reichen. Wir arbeiten an
diesen neuen Sendeformen. Aber man
muss bedenken: Jeder O-Ton muss her-
eingeholt werden – das bedeutet Auf-
wand. Auch nicht zu unterschätzen ist
der Aufwand, die richtigen Personen als
Gesprächspartner oder authentische
Quelle zu finden, solche, welche wirk-

lich für etwas stehen und gut erzählen
können.

Sie streben mehr Authentizität an, 
stellen aber die Live-Moderation nach 
22 Uhr ein.

Ja. Die Sendungen im zweiten Teil
des Abends sind meist grössere vorpro-
duzierte Sendungen. Da beschränkt sich
die Moderation auf An- und Absagen. Ich
möchte die Live-Moderation dort aus-
bauen, wo sie eine Gastgeber-Rolle ein-
nehmen und eine eigene Farbe ins Pro-
gramm bringen kann, zum Beispiel auch
über kurze Gespräche mit RedaktorIn-
nen aus dem Haus.

Stichwort Moderation.
Ich finde, wir müssen am Mikrofon

verschiedene Charaktere und Stile prä-
sentieren.

Offenbar polarisieren bei den HörerInnen
bestimmte Stile.

Das ist gut so, das ist das Salz in der
Suppe. Ein Sender, der gar nicht polari-
siert, ist langweilig.

Gehören zur salzigen Moderation nun
auch bei DRS 2 vermehrt Hörertelefone?

Nein. Das ist gut beim Klassik-Tele-
fon. Aber sonst passen Phone-Ins nicht
zu DRS 2 – ausser sie haben diesen spe-
ziellen touch wie die Hörer-Nachttelefo-
ne an unseren Hörpunkten. Grundsätz-
lich soll DRS 2 eine offene, demokrati-
sche Diskussionsplattform sein. Wir su-
chen angemessene und intelligente
Inter- aktionsformen, um das spannen-
de Potenzial unseres Publikums einbe-
ziehen zu können.

Wenn ich mit MitarbeiterInnen von 
DRS 2 spreche, dann werden gegenüber
dem Sender Kritikpunkte oder Reform-
wünsche formuliert, bei welchen man sich
offenbar gegenüber der Programmlei-
tung in einem gewissen Dissens fühlt. 
Wenn ich Sie höre, fällt auf, dass Sie gar 
nicht gross anderer Meinung sind. Ein
gegenseitiges Missverständnis?

Ja, das wird wohl so sein. In meinen
vielen Gesprächen mit MitarbeiterInnen
stelle ich auch fest, dass die Vorstellun-
gen nicht weit auseinanderliegen. Wobei
es immer wieder meine Aufgabe ist, Ein-
zelmeinungen in eine Gesamtsicht ein-
zubinden. Wie auch bei anderen Medien
hat wohl jede Person, die bei DRS 2 ar-
beitet, ihre persönliche Vorstellung, wie

chen, persönlichen Kommentar, meist
kleine, überraschende Themen aus dem
Alltag. Der «Zwischenruf» eckt auch im-
mer wieder an. 

Wenn ich die grossen und kleinen
Programmentwicklungen der letzten
Jahre zusammenrechne, dann komme
ich leicht auf eine dreistellige Zahl.

Arthur Godel, in welchen Medien 
wird in der Schweiz die intellektuelle
Kulturdebatte geführt?

In den wenigen Zeitungen und Zeit-
schriften von überregionaler Bedeutung
und bei DRS 2.

Und wo steht da DRS 2 im Vergleich?
Da sind wir gleich auf mit den wichti-

gen Feuilletons. Wir vergleichen da auch
regelmässig, wo wir die Nase vorn hatten
und wo wir mal was verpasst haben.

Aber setzt DRS 2 auch selber relevante
Themen?

Selbstverständlich. Wir haben bei
manchen Themen die Debatte sogar sehr
früh oder als Erste lanciert. Im Leitbild
haben wir «setzt Themen» als Ziel for-
muliert. Und unsere Redaktoren haben
gute Drähte in die Szene, um die aktuel-

Bahnhof Schlieren, Imbissstand, 
17. März, 15.25 Uhr

Zunfthaus zur Waag, Podium zu
«Beethoven und die Beatles oder was
macht Musik unsterblich?», 
15. März, 19.47 Uhr
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dieser Sender klingen soll. Darum ha-
ben wir offene Plattformen geschaffen,
wo diese internen Inputs auch zum Tra-
gen kommen. Das ist zum Beispiel beim
Hörpunkt möglich. Damit können wir
die rollengebundene hierarchische Dis-
tanz verkleinern.

Haupttenor bei den MitarbeiterInnen: 
Es fehle eine interne Debatte über Profil
und Ausrichtung des Senders.

Regelmässige Mitarbeiterforen zu
Grundsatzfragen, Information über alle
anstehenden Entwicklungen bei SR DRS
und DRS 2 in einem Mitarbeiterbrief, re-
gelmässige Besuche in allen Redaktio-
nen, Einladung der Mitarbeitenden bei
Entwicklungsprojekten – wir tun viel,
aber nach der Aussage der von Ihnen Be-
fragten immer noch zuwenig. Wir grei-
fen den Ball auf.

Bleiben wir bei den internen Strukturen:
DRS 2 hat einen auffallend hohen
Frauenanteil beim Publikum. Von den
redaktionellen MitarbeiterInnen sind aber
nur 38% Frauen, bei den Leitungsfunk-
tionen sogar nur zwei von zehn.

(Etwas erstaunt) Ich dachte, es seien
mehr. Die Zielsetzung ist langfristig im

Redaktionsbereich einen Anteil von 50%
Frauen oder mehr.

Zurück zum Jubiläum: Eine CD-Edition
«Best of» bei Klassik und Jazz, Hörer-
portraits, Extrakonzerte – das ist nicht sehr
originell.

Unser Programm ist voll mit speziel-
len Angeboten. Wir wollten mit den Jubi-
läums-Aktivitäten nicht primär bei der
Avantgarde oder der Kulturkritik punk-
ten. Der Grossteil des Jubiläums-Zu-
schusses geht in die Public Relation und
in die Hörpunkte. Das Ziel ist eine Ima-
geerweiterung des Senders und dass wir
damit zusätzliche HörerInnen gewin-
nen.   ‹ Interview: Philipp Cueni

Meine kleine Welt auf DRS2
Warum was beim Kultursender gefallen kann. 
Zum Beispiel Suzanne Zahnd, 
Kulturschaffende, ehemals DRS3.

In den 80er Jahren konnten wir Jugend-
lichen sie nicht mehr hören, die Formen
des Radiomachens, wie sie DRS 1 (Aktiv-
dienstler-Gemütlichkeit!) und DRS 2
(Bildungsbürger-Gewixe!) pflegten. Die
Medienlandschaft und ihre formalen Ge-
pflogenheiten haben sich mit unserem
Zutun seither massiv verändert. Dass sich
dieser vermeintliche Triumph ab mitte
der 90er Jahre in sein Gegenteil verkehrt
hat, sobald unsere damals neu erprob-
ten, radikal subjektiven Methoden Ein-
zug in den Mainstream gehalten haben,
ist hinlänglich bekannt. Ich glaube, der
Unterschied zwischen dem «subjektiv,»
wie wir es als junge RadiomacherInnen
verstanden hatten und demjenigen, wie
es heute in so genannten Jugendsendern
grassiert, besteht darin, dass wir als Spe-
zialisten subjektiv auf unser Spezialge-
biet schauten, also Reflexion betrieben.
Leider verstand der Mainstream diesen
Blickwinkel falsch und kopierte zwar
den lockeren Moderationsstil, vergass
aber, ihn von Sachkundigen ausführen
zu lassen. Ich halte Letzteres für kom-
pletten Quatsch, weil: da kann ich mir ja
gleich selber etwas erzählen über etwas,
wovon ich zu wenig verstehe. Langer
Rede kurzer Sinn: Ich habe mich in den
letzten Jahren zur bekennenden DRS-2-
Hörerin gewandelt. Weil dort die letzten
Spezialisten wohnen.

Wo bleibt denn die Popkultur?
Radio findet für mich in erster Linie am
Abend statt, auch wenn die Quoten et-
was Anderes behaupten. Gerne mag ich
«Reflexe». Am liebsten höre ich die jün-
geren Damen sprechen, die sich auch
nicht scheuen, kulturpolitsche Aspekte
anzuschneiden. Persönlich gefällt mir
allen voran Dagmar Walser. Was ich
mich (nicht nur bei dieser Sendung!)
stets frage, ist, wo denn die Popkultur
bleibt auf DRS 2? Pop hat längstens in
früher unter Hochkultur abgebuchten
Domänen wie Theater und Literatur Ein-

zug gehalten, besetzt Lehrstühle an Uni-
versitäten und ist mittlerweile sogar in
Museen zu Hause. Das dürfte doch Legi-
timation genug sein, um ihr einen Platz
im hehren Kulturprogramm zu verschaf-
fen. Zumal DRS 3 und auch Virus keine
Sendungen mehr haben, die eine ent-
sprechende Reflexion betreiben. Vermu-
te ich richtig, dass es ein Spezialisten-
manko ist, was die Spärlichkeit relevan-
ter Beiträge zur Popkultur verursacht?

Was ich nebst «Reflexe» überhaupt
nicht mehr missen möchte, ist «Echo der
Zeit» während der alltäglichen Zuberei-
tung des Abendessens. Das hat in erster
Linie mit den kompetenten Korrespon-
denten zu tun. Oft sind es die kleinen
Schlenker, die den Alltag der Menschen
im Krisenherd betreffen, die mir grösse-
re Zusammenhänge erschliessen. So
bleibt viel mehr Information hängen,
als wenn ich Zeitung lese oder TV-Nach-
richten schaue.

Auch für die Laien
Ja, ja, «Das Hirn und wir». Ein ziemlich
blöder Titel für eine höchst interessante
Folge von «Hörpunkten». Das sind Sen-
dungsreihen, für die ich das Radio dann
auch mal tagsüber gezielt einschalte.
Neulich hörte ich das Gespräch mit dem
Philosophen Peter Bieri und der Theolo-
gin Christina Aus der Au. Da wurden
grosse Fragen gewälzt und ich liebte Ra-
dio DRS 2. Nebst der Philosophie kann
man meines Erachtens auch den Natur-
wissenschaften gar nicht genug Platz
einräumen. Radio ist das ideale Medi-
um, um dem Laien verständlich zu ma-
chen, worüber die Forscher nachdenken.
Was die naturwissenschaftlichen The-
men bei DRS 2 betrifft: ein paar Krank-
heiten weniger und dafür ein paar heisse
Eisen mehr und ich bin eine rundum zu-
friedene Hörerin! 

Das Was ist also selten ein Problem
für mich, das Wie schon öfter. Zum Bei-
spiel: Warum müssen Psychologinnen

immer so unterspannt klingen, als ob
man sie gerade sediert hätte? Eine ande-
re Frage: Wie kommt es, dass mich Sach-
bücher-Runden schlagartig um zwanzig
Jahre verjüngen (da kommt die Sicht der
80er auf die Bildungsbürger wieder
hoch)? Möglicherweise ist es diese Betu-
lichkeit, mit der alles immer schön
zurückgelehnt kommentiert und gegen-
seitig abgenickt wird, die mir den Radio-
abend vergällt. Trotzdem ist nichts fürch-
terlicher, als wenn eine biedere Ansage-
rin am heiter hellen Nachmittag ver-
sucht, einen auf ausgeflippte Nudel zu
machen. Dann doch lieber bis auf die
Knochen dialektisch geschulte 68er mit
Piepsstimmen, aber ehrlich! Und das ist
ja eben die Krux, will man über diesen
Sender sprechen: sagt man, DRS 2 sollte
an seinem Sexappeal arbeiten, wäre da-
mit jenen Kräften in die Hände gespielt,
die überall alles nur lauter, dümmer und
billiger machen wollen. Sagt man aber,
bleibt, wie ihr seid, scho rächt, stimmt
man in den Kanon der Bewahrer und Be-
tonierer ein.

Ich höre einstweilen also einfach mal
weiter, zum Beispiel Hörspiele, regel-
mässig. Aber das sind ja recht eigentlich
Kunstwerke und lassen sich hier schlecht
pauschal kritisieren. Eins muss ich aber
loswerden: Das Hörspiel «Mehr Bier»!
Kann mir irgend jemand erklären, war-
um zu einem Text von Jakob Arjouni (in
Deutschland geboren und aufgewach-
sen, in einen Popkontext eingebunden)
endlos Tabla-Musik gespielt wird? Um-
so mehr als seine Hauptfigur Kemal Kay-
ankaya immer gerne und mit treffsiche-
rem Finger auf aller Gattung -ismen auf-
merksam macht. Etwa weil sie türkisch-
stämmig sind? Da kann ich mich dann
schon ärgern, doch. 

Zurück zu den Stimmen. Da ist die
von good ol’ Christoph Schwegler, oft
kopiert, nie erreicht in «Apéro», was ich
oft unfreiwillig höre, wenn ich zu früh
mit Kochen anfange. Er scheint mehr
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Suzanne Zahnd, war von
1984–2000 Redakteurin
und Moderatorin der
Sendungen «Sounds!»,
«Sounds-Surprise» 
und div. Musikspecials
(Country, Rock und
Blackmusic) für DRS 3. Sie
lebt mit ihren zwei Kindern
in Zürich und arbeitet
heute als Sängerin, Bas-
sistin und Autorin für
Zeitungen, Rock-, Spoken-
word- und Theaterbühnen. 

Restaurant Dammburg, Stammtisch,
17. März, 18.17 Uhr
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DRS 2 als offe-
ne, demokra-
tische Diskus-
sionsplattform


